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Kai Ehlers
.Konsumterror* 68 — Konsumoffensive im heutigen Russland

Skizze zu einem immer wieder ausgegrenzten Zusammnieang

Was hat die 68er Parole ,Kampf dem Konsumterror mit Konsumoffensive im heutigen
Russland zu tun? Zunéchst scheinbar nichts aulzer dem Wort ,Konsum®. Der tiefere
Zusammenhang erschlief3t sich jedoch, wenn beide Vorgange nicht als begrenzte
nationale oder ortliche Ereignisse, sondern als Ausdruck eines Kulturbruchs

begriffen werden, dessen Kern die weltweite Transformation der industriellen in

eine nach-industrielle Gesellschaft seit dem 2. Weltkrieg ist und deren auf3erer
Ausdruck das ist, was wir gemeinhin heute Globalisierung nennen.

Mehrere Schiibe der industriellen Modernisierung fiihrten in den spaten 50er und 60er
Jahren dazu, dass Lander und soziale Schichten in den Verwertungsprozess der
Industriegesellschaften mit hineingezogen wurden, die bis dahin davon verschont
geblieben waren. Das betraf die Intelligenz, die lernende Jugend und Teile des
selbststandigen Mittelstandes in den Metropolen ebenso wie Lander der ehemals von
Europa kolonisierten Welt. Die grof3en Unruhen, ,Aufbriiche” und Revolten Ende der
50er, Mitte und Ende der Sechziger waren Ausdruck dieser Tatsache.

Unter dem Druck der ideologischen Systemteilung der Welt nahmen die Unruhen in Ost
und West scheinbar gegenlaufigen Charakter an und konnten getrennt voneinander
integriert, bzw. unterdriickt werden. Von ihrem Grundimpuls her waren jedoch sowohl
die westliche Revolte der 60er Jahre und spater ebenso wie der sowjetische

LFrahling” unter Chruschtschow und spéatere Reformversuche in Ungarn und der
Tschechoslowakei von Protesten gegen die Zwénge des jeweiligen ,Systems” und vom
Verlangen nach Verteidigung, bzw. Erweiterung der persénlichen Bewegungsfreiheit
getragen. Hier wie dort siegte die jeweilige Systemlogik Giber den Impuls seiner
Erneuerung und setzte mit seiner Festigung die Anforderungen der Modernisierung
durch, wobei sich das westliche Lager am Ende als integrationsféahiger, vielleicht

auch nur als geschickter erwies.

Der Zusammenbruch des sowjetischen (bzw. nacheinander des chinesischen, dann des
sowjetischen und seines Einflussbereiches) lie3 im Westen die lllusion eines
endgultigen Sieges des Kapitalismus gegeniiber seinem sozialistischen Alter Ego
entstehen. Die Kapitalisierung der Welt nach westlichem Muster konnte nun als
einziger, quasi naturgegebener Weg der menschlichen Entwicklung erscheinen.



Tatsachlich war die Auflosung des sozialistischen Lagers, insbesondere der
Zusammenbruch der Sowjetunion am Ende des kalten Krieges nur der Startschuss fur
die Entgrenzung der zuvor innerhalb der Systemgrenzen aufgestauten
Transformationsenergien der spétindustriellen Gesellschaften ihrer globalen
Gesamtheit. Als ,Globalisierung” ging diese Entgrenzung nach der Auflésung der
Sowjetunion um die Welt.

Was sich vielen Menschen zunéachst nur als Krise des Sozialismus darstellte, erwies
sich sehr bald als generelle Krise des Industrialismus, bei welcher der
Offenbarungseid des Staatskapitalismus dem des Privatkapitalismus nur voranging.
Die globale Transformationskrise des Industrialismus ist durch den weltweit
wachsenden Widerspruch von voranschreitender Produktivitét und dahinter
zuruickbleibenden Produktionsverhéltnissen gekennzeichnet. Das gilt, wenn auch in
spiegelverkehrter Weise, fur das westliche wie das 6stliche System. Im Osten
entwickelte sich die burokratische Verwaltung des Kapitals zur Bremse individueller
Qualifikation und Initiative. Im Westen intensivierte sich der gesellschaftliche
Charakter der Produktion rasant, wahrend die Aneignungsform der
Produktionsergebnisse privat blieb und die Weiterentwicklung der Produktivkrafte in
Richtung einer gesamtgesellschaftlicher Verantwortung und Nutzung behindert wurde.

Mit dem Ende der Systemkonfrontation waren beide Bremsen gelockert. Eine
hemmungslose Welle der Privatisierung verband sich mit einer ebenso hemmungslosen
Automatisierung und Intensivierung der Produktion zu einer weltweiten
widerspruchlichen Explosion der vorher gestauten Produktivkrafte. Automation und
Intensivierung drangen - trotz gleichzeitiger Ausweitung - mit grof3er

Beschleunigung eine wachsende Zahl von Menschen als ,uberflissig“ aus der
unmittelbaren Produktion, wahrend die verbleibenden Menschen, deren Initiative und
Wissen gebraucht werden, noch starker belastet werden. Die Zahl der ,Uberfliissigen*
wird durch das exponentielle Wachstum der Weltbevélkerung noch erhdht. Das Heer der
LUberfliissigen* driickt auf die L6hne der noch Beschéftigten. Zugleich wird Bildung

zu einem Selektionsprogramm zur Aufzucht von Spezialisten und Facharbeitern. Es
entwickelt sich eine weltweite Differenzierung in eine elitdre Minderheit von
Kapitaleignern einschlie3lich hochqualifizierten industriellen Bedienungs- und
Dienstleistungspersonals einerseits und der sich weiter beschleunigenden
Proletarisierung einer wachsenden Mehrheit der Weltbevélkerung andererseits — deren
physische Arbeitskraft selbst nicht mehr benétigt wird. Der entfesselte

Kapitalismus, scheint es, bestimmt die Spielregeln der globalen Entwicklung.

Der vermeintliche globale Siegeszug des Kapitalismus erweist sich jedoch als
kurzlebige lllusion. Dies tritt mit besonderer Schéarfe aus der Entwicklung des
nachsowijetischen Russland hervor. Dessen Uberfiihrung von einer ,sozialistischen
Kommandowirtschaft” in eine ,freie Marktwirtschaft* brachte nicht das Ergebnis, das
von den Betreibern der ,Schocktherapie” erwartet wurde. Das kapitalistische Modell
der ,freien Marktwirtschaft* konnte die ihm zugedachte Rolle eines
Reparaturkonzepts fur den kranken Sozialismus nicht erfiillen, weder in seiner
amerikanischen, noch in seiner europdaischen, japanischen oder sonstigen Variante,
vielmehr tritt . der” Kapitalismus selbst als reparatur- und umwandlungs- und
differenzierungsbeddrftig aus dieser Entwicklung hervor: Die Verwandlung der
Planwirtschaft in eine freie Marktwirtschaft ist auch nach zwanzig Jahren
Transformation in Russland nicht etabliert, Wirtschaft und Gesellschaft Russlands
folgen bis heute nur zu Teilen dem Prinzip der Selbstvermehrung des Kapitals; der
gréRere Teil der russischen Wirtschaft realisiert sich bis heute durch den Verkauf
von Ressourcen, erganzt durch familiare und gemeinschaftliche Selbstversorgung, die
sich in Russland im Laufe der Jahrhunderte, und noch einmal verstarkt durch die
Sowijetzeit anders als im Westen zum tragenden Bestandteil der Volkswirtschaft
entwickelt hat.

Zwischen kapitalintensiven GroRRbetrieben und Ressourcenbewirtschaftung, bzw.
Strukturen gemeinschaftlicher Selbstversorgung gibt es im Russland von heute zudem
keinen ,marktwirtschaftlich“ produzierenden eigenstandigen Mittelstand. Viele
GrofR3betriebe sind bis heute in staatlicher oder kommunaler Hand. Was so in Russland
entstanden ist, ist keine Rickkehr zu ,sozialistischen Strukturen®; es sind aber

auch keine ,kapitalistischen®; es ist irgendetwas dazwischen. Ein markantes

Beispiel fur diese Zwischenformen ist der Monopolist Gasprom. Als staatlich

gelenkter, privatrechtlich organisierter Energiemulti steht Gasprom im globalen
Finanzwesen, an der Basis seiner vielgliedrigen Einzelbetriebe vor Ort bezieht er
jedoch immer noch die familiare und gemeinschaftliche Selbstversorgung in seine
betriebswirtschaftlichen Kalkulationen mit ein, indem z.B. die Entlohnung darauf
eingestellt wird, dass Mdglichkeiten der Selbstversorgung bestehen oder solche

sogar in Form von Datschengelande vom Betrieb aus gestellt werden. ,Mit dem Kopf in



der Globalisierung, mit den Fuf3en im Garten“, nenne ich das. ! Was fiir Gasprom im
Grof3en gilt, gilt fir zahllose kleinere Betriebe Russlands im Mittleren und im
Kleinen.

Zur Zeit versucht die russische Politik mit Macht eine ,Monetarisierung” gegen
diese Grundorganisation der Gesellschaft durchzusetzen. Die Monetarisierung soll
durch Privatisierung der kommunalen und sozialen Dienste, der Bildung, der
Landwirtschaft sowie der privaten Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen
erreicht werden, nachdem die groRen Betriebe in den letzten Jahren bereits
privatisiert wurden. Es zeigt sich jedoch, dass diese Strategie auf tiefes
Unverstandnis, ja sogar auf offenen Widerstand jener Teile der Bevolkerung stoft,
die nach wie vor trotz, bzw. gerade wegen der Ergebnisse der bisherigen
Privatisierung, die sie als Raub am Gemeinschaftseigentum und als Einbruch der
sozialen Sicherheit erleben, an Strukturen der familidren und dariiber hinaus
gemeinschaftlichen Selbstversorgung und Eigenproduktion festhalten und an ihr auch
festhalten miissen, wenn sie ihr Uberleben in Zukunft sichern wollen. Zugleich, so
paradox das erscheinen mag, verbreitet sich der Supermarkt als Symbol des
Fortschritts im Lande. Es bleibt sogar nicht bei Super-, sondern schreitet fort zu
Mega- und Gigamérkten - ohne das jedoch eins das andere abgeldst hétte.

Kurz gesagt, es entwickelt sich eine undefinierbare Mischung aus Elementen einer
auf Fremdversorgung orientierten Konsumwirtschaft kapitalistischen Typs, die
krasse Zuge eines ,Konsumterrors* trégt, und einer nach wie vor bestehenden
verbrauchsorientierten, familidren, gemeinschaftlichen, lokalen oder regionalen
Selbstversorgung und Eigenproduktion, die den von der gegenwartigen Regierung
gewiinschten Geldkreislauf relativiert und unterminiert. Auf dem Niveau der
Gesamtwirtschaft wiederholt sich dieses Muster als Symbiose von Ressourcenhandel
und Industrieproduktion, bei der Russlands Verkauf der Ressourcen das Einkommen
durch die Industrieproduktion bei Weitem Ubersteigt. Dabei ist die nach wie vor

tief in der Gesellschaft verankerte Beziehungswirtschaft noch nicht erwéahnt, die
héaufig leichtfertig mit Korruption gleichgesetzt wird. In einer ernsthaften Analyse

sind Methoden der burokratischen Wirtschaft, der Korruption, der Mafia und der
Beziehungswirtschaft sauber voneinander zu unterscheiden.

Wie auch immer im Detail: Die Wirtschaft, die bisher nach Auflésung der Sowjetunion
entstanden ist, wird von russischen Analytikern wie z. B. von Tatjana Saslawskaja

als ,Hybrid“, bezeichnet, nicht kapitalistisch eben, aber auch nicht sozialistisch.

Von Frau Saslawskaja ging seinerzeit die Nowosibirkser Schule aus, die Gorbatschow
theoretisch abstiutzte. Andere Analytiker wie der Leiter der ,Moskauer Hochschule

fur Wirtschaft und Politik“, Prof. Theodor Schanin sprechen von ,Expolarer
Wirtschaft“, die sich irgendwie zwischen den Polen von ,Kapitalismus* und
LSozialismus" bewege, die ohnehin nur als Modelle zu verstehen seien, wahrend die
Wirklichkeit im einen wie im anderen Modell weitgehend von informellen Strukturen
bestimmt werde.

Was in Russland heute entsteht, ist jedenfalls, so viel lasst sich bisher sicher

sagen, kein Durchmarsch ,des" Kapitalismus, sondern eine bisher noch keineswegs
ausreichend erkannte Mischform zwischen privatwirtschaftlicher kapitalistischer
Produktionsweise westlichen Typs und Elementen dessen, was Karl Marx seinerzeit die
Lasiatische Produktionsweise” nannte: eine birokratisch gelenkte Wirtschaft auf der
Basis gemeineigentimlicher Selbstversorgung. Gemeinschaftseigentum und
Individualeigentum, heif3t das, traditionelle Wirtschaftsverwaltung und personliche
Initiative, automatisierte Industrieproduktion und familiare wie auch

gemeinschatftliche Selbstversorgung gehen eine neue Verbindung miteinander ein.

Méoglicherweise werden in der russischen Transformation Keime fiir eine
Wirtschaftsweise sichtbar, die - allen gegenwartigen kurzfristigen Tendenzen einer
Hyperprivatisierung und Mega-Kapitalisierung in Russland selbst zum Trotz —
exemplarische Hinweise und Losungsansétze dafiir enthalt, wie die ,Uberflissigen®
zukunftig in die gesellschaftliche Entwicklung integriert werden kénnen, indem sie
sich - aus dem allgemeinen Bruttosozialprodukt einer produktiven Gesellschaft
rundum grundversorgt - in Wirde einer eigenen kreativen Tatigkeit im sozialen,
kulturellen, ethischen oder auch eigenproduktiven wirtschaftlichen Bereich widmen
kénnen, die auch der Gesellschaft insgesamt niitzt. Die bedingungslose
Grundversorgung jedes einzelnen Menschen auf Grundlage der allgemeinen
Produktivitat der Gesellschaft - ob durch Geld oder durch Vergitung, das sei hier

! Siehe dazu das angegebene Buch ,Erotik des Informellen®



offen gelassen - ist allerdings die unverzichtbare Bedingung fur die Entwicklung
eines solchen neuen, freien Verhaltnisses zur Arbeit.

Die Symbiose von Industrieproduktion und gemeinschaftlicher Selbstversorgung, die

in Russland heute als moglicher Weg hervortritt, auch wenn russische Politik selbst
dem historischen Pendelschlag folgend zur Zeit von einer Grundversorgung nichts
wissen will und diese Idee vermutlich erst aus dem Westen wieder nach Russland
zurlickkehren wird, zwingt uns, unser Verstandnis von ,Kapitalismus* und
LSozialismus* zu entmystifizieren und den Blick fir die Entwicklungen zu scharfen,

die das Prinzip der Selbstvermehrung des Kapitals heute in Frage stellen. Dabei ist
der Horizont durchaus auch tuber Russland hinaus zu 6ffnen, ohne relativieren zu
wollen, daf? Russland, aus der historischen Konfrontation von Sozialismus und
Kapitalismus kommend, heute der extremste Umschlagsraum fur die anstehenden
Wandlungen ist. Anséatze von Alternativen zur herrschenden Wirtschafts- und
Finanzpolitik werden aber auch in der Herausbildung eines islamischen
Wirtschaftsmodells erkennbar, in dem der Kreditherrschaft des IWF und der Weltbank
das aus der Scharia hervorgehende Verbot der Zinsnahme bei gleichzeitigen Gebot der
Solidaritat entgegensetzt wird. Malysia probt seit der Asienkrise ein

entsprechendes Modell. Auch in Sidamerika deuten sich mdgliche neue Formen der
Solidarwirtschaft an. In der EU, in Deutschland entwickelt sich die

Auseinandersetzung um Mindestlohn und Einfuhrung eines Grundeinkommens, um die
Herausbildung von Produktions- und Konsumgemeinschaften, generell um neue
Produktionsverhéltnisse, die der Intensivierung der Produktivkréafte entsprechen.
Unsere Aufgabe ist es, alle diese sich zum Teil Giberkreuzenden Entwicklungen
vorurteilslos wahrzunehmen und zu analysieren, Chancen und Gefahren abzuwégen, um
Keime fur eine lebensdienliche Wirtschafts- und Lebensweise finden und férdern zu
kénnen.
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Notizen Uber mich selbst
»,Gesattigt und versorgt traumten wir von einer konsumfreien Welt*

in: Alles schien mdglich, 60 Sechziger Uber diei§@zJahre und was aus ihnen wurde., Der griinedZ2&2,
Herausgegeben von Werner Pieper.

Wenn ich gebeten werde zu erzéhlen, wie es damals — in den 60ern - war, komme ich
immer in Verlegenheit: Womit beginnen? Es gibt so viele Turen, durch die man gehen
kann. Es gibt so viele Arten, wie man erzahlen kann. Soll ich mit den Traumen
beginnen? Vielleicht besser mit dem Zorn? Oder einfach nur erzéhlen, wie mein Leben
in der Zeit zwischen dem fiinfzehnten und dem dreiRigsten Lebensjahr ausgesehen hat?



Das alles liegt lange zuriick und ist doch gegenwartig. Was damals Traume waren, das
sind auch heute noch Traume, nédmlich die nach einer gerechteren und warmeren
Gesellschaft, nach Gemeinschatft, die frei lasst und zugleich befligelt, nach

Schonheit statt Krieg. Aber heute weil3 ich, wie teuer unsere Traume erkauft werden
mussen und der Zorn hat sich immer noch nicht gelegt. Der Traum ist eine Funktion
des Zorns, Traum und Zorn bedingen einander, ohne Traum kein Zorn, aber ohne Zorn
bleiben auch die TrAume gestaltlos. Wenn ich nun mit dem Zorn beginne, dann muss
ich weit ausholen, um meinen damaligen Zustand von dem meines heute
sechzehnjahrigen Sohnes und dem meiner zwanzigjahrigen Tochter zu unterscheiden.
Sie sind heute genau so zornig, wie ich es damals war. Vieles ist identisch, obwohl

die Welt sich seitdem um funfzig Jahre gedreht hat. Oft weil3 ich nicht, ob wir

damals mehr Grund hatten zornig zu sein, als wir es heute haben — wenn ich mich zu
dem ,wir“ noch dazu z&hlen darf.

Bei mir war es damals der Zorn Uiber eine Umgebung, die sich nicht einmischen

wollte, die sich heraushalten wollte, die sich verstecken und ihre Vergangenheit
verleugnen, aber auch keine Verantwortung fur die Gegenwart tibernehmen wollte. Von
meiner Mutter erfuhr ich nichts tber die Kriegsjahre und die Zeit der Nazis. Die
Vergangenheit war nur ein grof3es schwarzes Loch. Da war kein Vater, keine
Geschichte, kein Staat, mit dem ich mich identifizieren konnte. Als ich,

sechzehnjéhrig, durch England trampte, musste ich Fragen beantworten, auf die mich
vorher niemand vorbereitet hatte. Kisia, die junge polnisch-stammige Englanderin,

die ich in Cambridge kennen lernte, wahrend ich unter einem der imposanten Portale
Schutz vor dem englischen Regen suchte, erklarte mir ihre Sympathie mit der
Feststellung, ich sei, obwohl Deutscher, nicht so ,pig-headed”, wie sie es von

einem Deutschen erwartet hatte. Spater, in der Provence, musste man sich vom
Lcochon“ emanzipieren.

Wie soll ich sagen? Goethe oder Hitler? Die Deutschen ein Dichtervolk oder
Verbrecher? Hatte die Geschichte 1945 neu begonnen oder war nur ein Schleier
daruber gezogen worden, unter dem alles weiter ging wie zuvor? Wie oft bin ich in
meinem Leben gefragt worden, welchen Vorbildern ich folgte? Ich konnte nie eine
Antwort darauf geben. Schon gar nicht damals. Es gab keine Vorbilder, keine Idole
und auch keine Ideale. Was es gab, waren die quélenden Pole: Hitler und Goethe,
Kulturvolk und Nazis, abgemildert allein durch die Mittelm&Rigkeit, mit denen beide

in der Schule behandelt wurden.

Der SpielRer Hoss, KZ-Kommandant von Auschwitz, tagsuber lasst er Juden vergasen,
nach Feierabend; um fiinf Uhr nachmittags; erwartet ihn seine Frau im trauten Heim,
das auf dem Gelande des KZs errichtet ist, zur Hausmusik und zu Lesungen deutscher
Dichter. War das meine Kultur?

Es gab nur mich — und keine Antworten.

Ich lebte damals in einer Kleinstadt von 10.000 Einwohnern bei Osnabriick. Melle.
Schodne Gegend. Satte Menschen. Neugebautes Gymnasium, an dem es ordentlich zuging.
Mein Protest &uB3erte sich in der Weigerung, mir die Haare auf Kragenlange schneiden
zu lassen; zum Outfit gehorte ein Snowcoat aus dem US-American-Stock, direkt aus
Vietnam importiert. Ich ging barfuss in die Schule, soweit die Witterung es

erlaubte. Was es aufler den mittelmafigen Mitteilungen Uber Goethe und Hitler noch
Interessantes zu héren, zu lesen und zu tun gab, musste ich mir selbst

organisieren: Schulsprecher, Schulzeitung, private AGs zu literarischen,
philosophischen und politischen Fragen. Gute Burger riefen mir, in dem Versuch mich
zu beschimpfen, ,Jesus, Jesus" nach, was lastig war, weil ich mit Jesus rein gar

nichts am Hut hatte. Mich interessierte asiatisches Denken. Stundenlang lief ich

allein durch Felder, Wiesen und Walder, um den Gespenstern des Vietham-Krieges zu
entkommen. Es gelang mir nicht. Die Berichte tUber Folter holten mich mitten im Wald
ein. Ich erinnere mich besonders an einen Bericht, in dem geschildert wurde, wie

Gls ihre Gefangenen mit Stecknadeln quélten, die sie ihnen unter die Fingernagel
trieben. Ich konnte diese Bilder nicht loswerden. Je langer der Krieg dauerte, um

so starker besetzten sie meine Vorstellungen.

Man musste etwas tun. Aber was? Aktionen der Selbstorganisation als Schulsprecher,
wie gesagt, uberregionale Schulertreffen, Texte und Gedichte in der selbst
herausgegebenen Schulzeitung, in der letzten Schulklasse ein heftig geschriebener,
nie veroffentlichter Roman uber ,Holzen und die Manner daneben*; das war meine
Auseinandersetzung mit dem deutschen SpieR3er, der geschehen lie3, was geschah.
SchlieRlich die Abrechnung mit all dem in der Abschlussrede zum Abitur — und dann
nichts wie weg aus dem provinziellen Muff. Endlich Freiheit! Endlich Welt! Endlich
Leben! Frankreich, Italien. Dann das Erwachen an der Uni: Ende der Freiheit. Ende
der Welt. Ende des Lebens. Der Muff von tausend Jahren unter den Talaren!
Unertragliche Frontal-Vorlesungen statt geistiger Auseinandersetzung. Selbst in der
Publizistik und in den politischen Wissenschaften, auf die ich auszuweichen
versuchte, nur trockene Dogmatik. Als Ausweg bot sich die Literatur. In kleinen
Kreisen lasen junge Dichter sich ihre Werke vor. Ich hielt auch das nicht lange

durch; auch diese Treffen erschienen mir schal: Literatur um der Literatur willen,



kein Inhalt, keine Identitat, keine Antworten auf die Frage wohin. Mir erschien das

nicht besser als der Konsum um des Konsums willen, den unsere Eltern uns vorlebten.
Gut, man verstand es: Die Eltern waren die Generation des Wiederaufbaus, sie
mussten die Wunden des Krieges ausheilen. Die Narben waren hasslich, sie zeigten
sie nicht gern. Aber so weitermachen? Selber so werden? Nein. Es war unvermeidlich
aus diesem Butterpanzer auszubrechen. Wir wollten die Narben sehen und die noch
offenen Wunden verbinden - jedoch, und dieses ist wichtig und ich wiederhole es bei
jeder sich bietenden Gelegenheit, es war auch mdglich. Die Zukunft war offen.
Aufbruch war angesagt. Gemeinsam war man stark. Von Arbeitsplatzmangel, von ,,no
future®, von saurem Regen, Ozonloch, schwarzem, weil verru3tem Schnee, Aids,
Vogelgrippe usw. keine Rede. Die Warnungen des ,Club of Rome*, die heute
allgegenwartige 6kologische Bedréngnis war noch nicht ins Bewusstsein der
Gesellschaft eingedrungen. Mehr noch: Die Naturbegeisterung meiner Mutter: Wandern,
Reformhaus, FKK, sofern ich sie unter den chaotischen Zustanden unseres zerrissenen
Familienlebens direkt erleben konnte, war mir suspekt; sie lieR Vorstellungen an
Pionier-Romantik der Nazis in mir hochsteigen. Zu Unrecht, wie ich heute weil3, denn
meine Mutter war nie von diesen Organisationen erfasst, aber zu dicht lagen die
Nazi-Nebel noch auf allem, was mit Blut und mit Boden auch nur entfernt zu tun

haben konnte. Selbst der ,Monte Veritas", das Wahrzeichen der Lebensreformbewegung
der zwanziger Jahre und der Wandervogelbewegung, schimmerte nur als braune
Silhouette durch diesen Dunst. Erst sehr viel spéater traten seine urspringlichen
Konturen fir mich aus den dusteren Nebeln hervor.

Unter all diesen Umsténden entschied ich mich, mein Studium abzubrechen und in die
polit-journalistische Praxis zu gehen. Das war kein Abbruch fir mich, es war die
konsequente Verwirklichung einer Perspektive: Ich wollte die Welt neu erleben und
durch das Leben neu gestalten. Es war eine Orientierung auf die Praxis, auf das

Jetzt und Hier. Viele junge Leute trafen damals solche Entscheidungen; manche sind
spater reumtig in den Universitatsbetrieb und in die Institutionen zurlickgekehrt.

Sei’s drum. Das andert nichts an dem Bewusstsein, eine offene Zukunft vor sich zu
haben, mit dem die Generation damals aufbrach, um die Gesellschaft umzustilpen.
Zwei Slogans erfassten die ganze Bewegung: ,Kampf dem Konsumterror* war der eine,
sVogliamo tuto i subito!“, wir wollen alles und zwar jetzt, der andere. Hintergrund

war der Aufbruch Deutschlands aus seiner Nachkriegsgeschichte, der heute selbst
Konservative, die uns damals als Gammler, Chaoten usw. beschimpften, dazu
veranlasst, sich als Achtundsechziger zu bezeichnen.

Es gibt so viel zu erzahlen fur den, der sich erinnert. Vielleicht sollte ich ein

bisschen strukturieren? Da ist der Wechsel von meinem ersten Studienplatz in
Gottingen nach Berlin. Eine individuelle Entscheidung meiner Biografie, versteht

sich, aber wohl doch symptomatisch fur die Zeit. Ich wollte, wie schon angedeutet,

der literarischen Gemditlichkeit des akademischen Ghettos entkommen, obwohl mir das
Gartenhauschen, in dem ich damals fur 30 DM monatlich oberhalb der Stadt am Hang
wohnen konnte, viele gute, intensive Stunden, viel Zeit fur Liebe und

Inspirationen, fur Geschichten, Gedichte und den Entwurf eines weiteren, spater von
mir vernichteten Romanes gonnte. Doch der Druck des Muffs und der Zug nach
Veranderung war starker! Berlin war die Herausforderung. Berlin kochte. Frontstadt
zwischen Ost und West. Anlaufstelle fir Unangepasste, fiir Studenten, die dem
Wehrdienst entkommen wollten, fur innovative Intelligenz und eine unuberschaubare
~Szene* bekannter und unbekannter, erfolgreicher wie gescheiterter Kunstler, die

sich unter den Sonderbedingungen der Stadt ansammeln konnte. Kreuzberg — ein
Synonym fiir einen sozialen Hochofen ohnegleichen. Ich stiirzte mich mitten hinein —
mehr in Kreuzberg als an der Universitat. In Kreuzberger Trimmerwohnungen bildeten
wir erste Kommunen. Mobel lieferte die Stadt aus ihren Altbestédnden. Wer sich die
Miihe machte zu Sperrmulltagen an den richtigen Orten zu sein, konnte ganze Etagen
mit ausgesuchtestem Mobiliar ausstatten, wahlweise antik oder auch modern. Ein
besonderes Problem der Stadt war zu der Zeit die hohe Zahl der Rentner und
Rentnerinnen, die starben, ohne Verwandte zu hinterlassen. Wir kauften uns einen
klapprigen alten VW-Kleinbus und boten uns zum Ausraumen verlassener Wohnungen an.
Davon konnten wir zeitweilig existieren, Dann kamen sehr schnell die

professionellen Handler.

In Kreuzberg lebten wir direkt an der Mauer, Schlesisches Tor, funfter Hinterhof.
Romantisch? Ja, aber sehr rau — immer jedoch getragen durch die gemeinsame
Bewegung, die als Athmosphare des Aufbruchs, des Savoir-Vivre, des Bohéme etc. eine
Kraft ausstromte, in der zu leben gut war. Einfache Lust am Dasein. Nachts jobbte

ich in Kreuzberger Kinstlerkneipen — tagsuber versuchte ich es doch noch einmal mit
dem Studium. Aber ehrlich gesagt: Das Leben — und auch das Schreiben - war
interessanter.

Noch interessanter wurde die Politik. Da war der Sozialistische Deutsche
Studentenbund, der an der Ecke Kurflistendamm / Joachimstalerstr. ein leer stehendes
Eckhaus zum Zentrum umfunktioniert hatte. Hier wurden in dichtem Qualm der Pfeifen
und Zigaretten die Theorien der anti-autoritdren Studentenrevolte geboren. Rudi



Dutschke war die fuhrende Gestalt. Fur mich war die Happening-Kultur der Kommune |
interessanter, deren Anti-Spief3er-Aktionen auch vor der politischen Kultur des SDS
nicht haltmachten. Nicht weniger interessant war die Kommune 2, die sich selbst zum
Objekt padagogischer Experimente machte. Gruppen wie diese bildeten den Kérper,
schafften die emotionalen Impulse, zu dem der SDS die Theorien lieferte. Eine
unabgesprochene, spontane Arbeitsteilung war das, welche die Akteure mal auf der
einen, mal auf der anderen Seite zusammenfihrte.

Es war eine offene Szene, in der sich Spitzel wie Peter Urbach unerkannt tummeln
konnten. Peter war Madchen fiir alles, hatte immer alles zur Hand, was gebraucht
wurde, war bei jeder kitzligen Aktion mit dabei. Ganz anders, aber ebenso rihrig,

der spater bekannt gewordene Andreas Baader, der sich abenteuernd durch diese Szene
bewegte. Ich selbst hielt es fur richtig, mit einem Freund zusammen die grof3e
Vietnam-Demo, zu der 30.000 Menschen in Berlin zusammenkamen, von einem
Hotelfenster aus mit einem Lautsprecher-Happening in Bewegung zu versetzen, indem
wir schrilles Sirenengeheul auf den unten vorbeiziehenden Zug der Demonstranten
niedergehen liel3en.

Aber schliel3lich erwischte mich die Klaustrophobie — personlich wie auch politisch.
Meine personlichen Verhéltnisse wurden eng. Kein Geld. Beziehungsknatsch. Die Ki
wechselte vom provozierenden Polit-Happening zur Strategie der Subkultur, als sie
eine alte Fabrikhalle mietete, in deren Etage sie vor allem anderen ein gewaltiges
gemeinsames Matratzenlager einrichtete. War die ,Zweierbeziehung“ schon vorher
prinzipiell in Frage gestellt, so wurde sie nun praktisch behindert. Rainer

Kunzelmanns Babyphon wachte tber verdéachtige Aktivitaten. Real liefen die Dinge
anders als in der Ideologie: Rainer Langhans verliebte sich in das Fotomodell Uschi
Obermeier aus Minchen. Uschi zog in die Kommune. Es kam zu heftigen Spannungen um
Kunzelmanns Kontrollen. Fir mich deutete sich hier der Irrweg eines
Gemeinschaftsterrors an, den ich nicht mitgehen wollte. Rainer Langhans erklarte

mir daraufhin, ich hatte eben nicht das rechte Verstandnis fir das mythische

Erlebnis der Kollektivitat.

Hatte ich in der Tat nicht. Mir wurde klar: FUr mich war mein ganzes Leben gepragt
von der Suche nach neuen Gemeinschaftsformen. Ich suchte nach neuen Wegen ihrer
Verwirklichung, aber der Weg, den die KI mit ihnrem Subkulturzentrum eingeschlagen
hatte, war dabei sich in den einer Zwangsgemeinschaft verkehren, in der ihre
Mitglieder sich gegenseitig mit ihren uneingelésten Ansprichen terrorisieren

mussten. Ahnliche Symptome zeigten sich an der KilI, in der die iberzogenen
Anspriuche an die Ent-Konditionierung der vorgegebenen sexuellen Sozialisationen,
sprich der Gewohnheiten, Liebe in Zweierbeziehungen, Ehe und Familie zu erleben,
ebenfalls zu unertraglichen psychischen Spannungen fiihrte Die bekamen auch dadurch
keinen Modellcharakter, dass sie als héchst interessanter Erfahrungsbericht, der

tiefe Einblicke in die herrschenden Strukturen unserer Gesellschaft vermittelt, in

Form eines Buches herausgesetzt wurden. Auch das politische Klima in der Stadt
wurde eng: Bei Demonstrationen, auf denen die Interessen der Arbeiterschaft auf den
Plakaten mitgefiihrt wurden, schitteten uns die Frauen der Kollegen kiibelweise
Wasser aus den oberen Stockwerken auf die Kopfe. Auf die Dauer zeichnete sich eine
Uberhitzung des Klimas bei gleichzeitigem Leerlauf der Aktionen ab, die in eine
Sackgasse zu fihren drohte — und wie wir heute wissen, mit dem Mordversuch an Rudi
Dutschke sowie der Bildung der RAF auch gefihrt hat. So nicht, war mein vorlaufiges
Fazit. Ich verlieR daher Berlin, um mit Freunden in Hamburg eine Kinstler-Polit-
Kommune zu griinden, die freier angegangen werden sollte. Freundschaft als Basis.
Wir nannten uns ,Ablassgesellschaft‘. Darin lag der sinnige Bezug auf Tetzel, der
seinerzeit mit dem Spruch ,Wenn die Munze im Beutel klingt, die Seele in den Himmel
springt* als Retter der Kirche durch die Lande zog. Auch wir verstanden uns als
JRetter”, wenn auch nicht der Kirche, so doch der durch Konsum, stickige

Sexualmoral und Krieg geféhrdeten Gesellschaft. Unser Programm war die Umstilpung
aller Werte durch radikale Selbstexperimente, provozierende Einzel- und Gruppen-
Happenings sowie Eingriffe in die gesellschafts-politische Debatte. Die Droge,
Haschisch, LSD samt der dazu gehdrigen Botschaft des Amerikaners Timothy Leary, der
durch LSD zu einem neuen Bewusstsein und einer neuen Gesellschaft kommen wollte,
gehorten dazu, waren Bestandteil unseres Alltags. Gemeinsames Eigentum und freie
Liebe waren Gebot und selbstverstandlich auch das, was die Offentlichkeit von uns
wahrnahm. Geile ,shootings* gestellter Orgien besserten unsere Kasse auf;

tatsachlich hat so etwas nie stattgefunden.

Die Realitat lief auch hier wieder anders: Die sehr intensiven Selbsterfahrungen,

die aus den individuellen und gemeinschatftlich inszenierten Tabubriichen anfénglich
resultierten, verkehrten sich nach einiger Zeit in nicht erfullbare gegenseitige
Anspriiche: Der Anspruch auf freie Liebe wurde zum Druck, besonders fur die Frauen;
der Anspruch auf gemeinsames Eigentum verwandelte sich unter dem Motto des Kampfes
gegen den Konsumterror auf uf3erst paradoxe Weise in eine Diffamierung derer, die
es fur notig hielten Geld zu verdienen. Der Anspruch auf Bewusstseinserweiterung
durch ,Stoff* wurde fir viele zur Drohnung. Die Teilnahme am politischen Diskurs



reduzierte sich auf eine Selbstdarstellung der Gruppe und ihre personelle
Ausdehnung. Dies allerdings immerhin! Die ,Ablassgesellschaft‘ wurde Zentrum
kulturpolitischer Provokationen in Hamburg, verband sich mit vergleichbaren Gruppen
in anderen Stadten, u. a. der Kl in Berlin, der ,Haifischkommune* in Miinchen. In
Hamburg selbst kam es zu Zellteilungen, die sich als Teil einer beginnenden
Kommunebewegung“ begriffen. Letztlich wiederholte sich aber der Vorgang, an dem
schon Kl und KlI gescheitert waren: Uberhéhte Anspriiche an ,vogliamo tuto i subito*
verkehrten die anféngliche Befreiung in zwanghafte Beziehungen, die tendenziell
terroristische Ziige anzunehmen begannen.

Der Ausweg fiihrte in eine Spaltung der Bewegung: Allen gemeinsam war die Einsicht,
dass tatsachliche Veranderungen nicht stellvertretend, sondern nur durch eine
Veranderung der gesamten Gesellschaft, insbesondere auch ihrer arbeitende Schichten
erreicht werden kénnten. Einige zogen daraus die Konsequenz, den sog. ,langen
Marsches durch die Institutionen* anzutreten, andere, so ich, fanden sich
unversehens in der ,neuen Kommunistischen Bewegung"“. Das will ich hier nicht weiter
ausfuhren; dariiber ware ein andermal zu reden.

Eine dritte Strdmung, reprasentiert durch die jetzt entstehende Drogenselbsthilfe
.Release”, ging den Weg des verstarkten subkulturellen Engagements. Alle drei
Strdomungen bildeten extrem voneinander getrennte Szenen, die lange Jahre
unverbunden nebeneinander existierten. Heute sind sie vermischt.

Es gibt noch viele, sehr interessante Details zu erzéhlen. Ich méchte nun aber,
nachdem ich so lange tber den Zorn gesprochen habe, noch einmal auf die Traume
zurlickkommen: Wo stehen wir heute? Wir trAumten damals, gesattigt und versorgt, von
einer konsumfreien Welt. Der freie Flug einer kollektiven Meditation mit Hilfe von
Hasch, LSD, Reisen nach Indien, Tibet und Nepal schien mdéglich. Heute wissen wir,
dass die Landung fur viele sehr hart war: die ,neue kommunistische Begegnung*
musste sich an der Krise des Sowjet-Sozialismus messen und reduzieren lassen; der
lange Marsch durch die Institutionen endet vorlaufig in der Zustimmung der Griinen

zu Militareinsétzen in Afghanistan und anderswo, ja nicht nur in der Zustimmung,
sondern in Forderungen danach, weil Freiheit und Demokratie dort verteidigt werden
misse. Die Haschisch- und LSD-Euphorie endete fiir viele in der Selbsthilfe von
.Release”, aber als ,Release” sich anschickte, Drogen zu legalisieren, um sie
handhabbar zu machen, wurde die Organisation zerschlagen. Heute ist wieder jeder
und jede individuell mit der Welt konfrontiert, mehr noch, die zunehmende
Lohnarbeitslosigkeit wirft immer mehr Menschen aus ihren Lebenszusammenhéngen.
Diese Entwicklung lasst alte TrAume mit frischer Kraft aufs Neue entstehen.
Geschichte entwickelt sich wie alles, so scheint es, in Wellen. Wir befinden uns im

Tal der Entsolidarisierung; vor uns bildet sich allm&hlich eine nachste Welle, die
individuelle Freiheit und Gemeinschaft auf neue Weise verbinden kénnte. Dies
jedenfalls ist der Traum, fur dessen Verwirklichung wir uns heute einsetzen kdnnen.



